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Vétsina mést roste organicky bez planud smérem
zdola v dusledku individualnich i skupinovych rozhodnuti
o tom, jak a kterym smérem se rozvijet. Pfedstavujeme
modely z komplexnich véd, jez ilustruji, jak se z této
méstské kase vynoruji familiarni vzorce méstské
morfologie.
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Po celé dvacaté stoleti byla vétsina mést
povazovana za ponékud disfunkéni stereotypy, v nichz
je kvalita zivota uboh4, hustota osidleni pfilis vysoka
a esteticka uroven vkus postradajici. Kdyz se k tomu pfidala
ucpana centra a rozrlstajici se periferie, zacali se urbanisté
snazit o nastoleni jasného rfadu uréujiciho jejich velikost
a tvar, predevsim uzitim nastroja kontroly shora dolu.!

V poloviné minulého stoleti byla mésta obecné chapana
jako systémy, jejichZz formu a strukturu lze pretvofit pomoci
centralizovaného planovani podobng, jako je mozné ridit
fyzicky zkonstruovany systém na zakladé kybernetickych
principd.

Presto je urbanisticka praxe poslednich padeséti
let obecné povazovéana za katastrofalni, nebot plany, které
byly realizovéany, ¢asto vedly k jesté zavaznéjsim problémuim,
nez byly ty, které mély plvodné zmirnit, nebo dokonce
vyresit. Zkratka systémovy model mésta spolu se soucasné
vyvinutymi planovacimi postupy byly zalozeny na koncepci
mést a jejich spravy, kterd nema nic spole¢ného s tim, jak se
mésta ve skute¢nosti vyvijeji, totiz jako dlsledek mnozstvi
individualnich i kolektivnich rozhodnuti vychazejicich
zdola nahoru. Mésta rostou organicky jako vysledek miliond
rozhodnuti a tvari v tvar této slozitosti neni prekvapivé, ze
regulace shora dold mé na jejich strukturu jen nepatrny vliv.
Mésta ukazuji ptiklady toho, co Horst Rittel? pred &tyficeti
lety nazval ,zradnymi problémy”: problémy, které maji
tendenci odolavat pfimému utoku a jasnym feSenim kvuli
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masivnim, avSak nepfimym dopaddm a dusledkm, jez se
projevuji v systémech slozenych z mnoha siti a vztahd.

Postupem ¢asu se vynofil novy model fungovani
mést. Analogie mésta jako fyzikalniho systému byla
nahrazena analogif systému biologického,® ktery, jak vime
z vlastni zkusenosti, vyrista odspodu vzharu. Takové
systémy pracuji diky své rozmanitosti a znacnému prebytku
v jejich jednotlivych ¢astech, ktery jim dodavéa odolnosti
vU¢i turbulentnim zménam prostredi. Tato proména ve
vnimani problému probihala soubézné s rozvojem novych
pristupt k systémum, které jsou dnes zkoumany pod
hlavickou véd o komplexité.* Uz si nemyslime, Ze mésta
jsou v rovnovéze, pravé naopak - jsou od rovnovéahy
vzdalena, nachéazeji se ve stavu vééné nerovnovéahy, ktera
je dusledkem jejich Zivosti a rozmanitosti. Predstava
rovnovahy, zasadni pfi vytvareni planu, je pro zpUsob,
jimz musime k problémdam mést pristupovat, ¢im dal vice
nepodstatnd, nové pristupy planovéani jsou zalozeny na
identifikaci klicovych bodl pUsobeni. Spise nez na rozvijeni
omezenych nastrojU, které po staleti ovladaly planovani
mést, se pozornost ¢im dal vice zaméfuje na rozvojové
néstroje, jez nam umoznuji zasahovat sice méng, ale
s mnohem vétsim ucinkem.

Od Sedesatych let dvacatého stoleti se vyvijeji
pocitatové modely mést, na kterych lze otestovat dopady
planovaného (nebo jakéhokoli jiného) rozvoje na jejich
strukturu - nejprve u mést v rovnovéaze, kde se simuluji
uhrnné ekonomické a demografické aktivity z hlediska jejich
lokace, a pak, pomalu a dosti bolestivé, i u dynamicky se
ménicich méstskych struktur, u nichz se zacileni pozornosti
postupné tristi a prostupuje do vétsiho detailu. Z teorie
komplexity vzesly modely, které namisto generovani
méstskych struktur shora dold v ¢asové posloupnosti
simuluji promény urbannich struktur v ¢ase umoznujici
zobrazit zmény jak plynulé, tak i nesouvislé. Mésta se viak
obvykle neméni plynule. Mezi proménou zastavéného
prostredi a reakci aktivit na ni vznika nevyhnutelna prodleva.
Zivotni aktivity se méni jesté rychlejsim tempem ve srovnani
s méstskou infrastrukturou, jejiz jsou sice soucasti, ktera
ma ale mnohem delsi Zivotnost. Pro feseni podobnych
ukold simulace byly vytvoreny jednoduché modely mést
rostoucich zdola nahoru tak, Zze rozdéluji méstskou krajinu
na mensi buriky, z nichz se vystavba $iti s prihlédnutim na
vzajemné vazby libovolnych bunék mezi sebou. Modely
bunéénych automatt (BA) formuluji rozvojové procesy
pomoci jednotnych pravidel, ktera se rovnocenné uplatriuji
ve véech bunkéach, pficemz kazda bunka muze prechéazet
z jednoho stavu funkéniho vyuziti pozemku do jiného
podle toho, v jakém stavu se nachézeji bunky v jejim
bezprostrfednim sousedstvi. Tyto zmény stavu mohou byt
velmi detailné specifikovany a tak odrazet rozvojovy proces
od akvizice pozemku, jeho rozvoje, prodeje ¢i ndkupu,
formy stavebni konstrukce az po jeji kone¢né obsazeni
rozlicnymi ekonomickymi a demografickymi aktivitami.
Timto zplsobem je mozné simulovat jednoduché drazebni
procesy odrazejici zpUsob, jakym funguji trhy s pozemky, jak
si ukadzeme v nasledujicim prikladé.

Obr. 1 ukazuje mésto rastrové usporadané
bunécéné krajiny, v niz je zastavba v kazdé bunce funkci
toho, co se stane v prilehlych bunkéach, v takzvaném
sousedstvi. Sousedstvi mohou mit rznou velikost a
kazda sestava prvkd sousedstvi, které ovliviiuji bunécny
rozvoj, zavisi na pravé modelovanych procesech. Nejprve
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postavime model bunééného rozvoje, ktery je zalozen na
bunice, jez se ,zapne”, pokud je nebo jiz byla zastavéna, a
~vypne”, pokud nikdy zastavéna nebyla nebo o zastavbu
prisla a vratila se do nedotteného stavu. Pokud je jedna
libovolnd burika v osmibunééném sousedstvi okolo jedné
konkrétni buriky zastavéna, bude nasledné zastavéna i
burika v centru sousedstvi. Pokud zastavime centralni
plochu, povede tento model k pravidelné difuzi bunék
kolem dané centralni plochy. Kdyz zpfisnime pravidla tak,
ze burika bude zastavéna jen a pouze, pokud se v jednom
z nejvzdalengjsich rohU jejiho sousedstvi nachazi pravé
jedna burika jiz zastavénd, pak takovy proces vygeneruje
zdola nahoru mnohem fidsi strukturu, kterd pfi rastu
vykazuje fraktalni podobnost. Pravidlo libovolné buriky

i pravé jedné buriky ilustruji obr. 1a a 1b.
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1  Buné¢nd difuze z centrlniho zdroje — napfiklad centrdlni obchodni &tvrté —
uplatiiujici riznd pravidla sousedstvi: a — na zékladé zastavéni libovolné buiiky,
b — na zdkladé zastavéni pravé jedné buiiky v rohovém sousedstvi.

Pravidlo mGzeme zmirnit tak, ze k zastavéni bunky
dojde, pokud splnuje pravidlo ,libovolné bunky”, ale sou¢asné
pokud je ndhodné zvolena pravdépodobnost jejiho rozvoje
vy$8i nez padesat procent. Tak vznikne kruhovity vzor, ktery
se s postupem simulace zahustuje. Stale jde o difuzi, ale uz
neni pravidelnd, kone¢né vzory jsou ndhodné. Je celkem
zifejmé, ze timto zpUsobem lze pfi zméné pravidel generovat
fadu rlznych druhd morfologie s rznymi stupni Fidkosti
nebo hustoty, rizné konfigurace nebo geometrie. Rozvinutim
pravidel, v nichz se systematicky obménuje bunééna
hustota typického sousedstvi a pravdépodobnost zastavby,
mUzeme vytvofit skute¢nou ,zoologickou zahradu” forem, jez
poskytuje celou $kalu moznych méstu podobnych zastaveb s
velice rozdilnymi podminkami hustoty.

Takové modely vytvareji razné druhy fraktalnich
(systémové pravidelnych a sob&podobnych) Gtvard,
které mtzeme pouzit k odvozeni podminek, pfi nichz
vznikaji konkrétni formy mést s rdznou hustotou osidleni
a dostupnosti. To je podstatné pfi Uvahach o tom, jaky tvar
mésta by mohl byt v budoucnosti vhodnéjsi nez ty, s nimiz
se dnes setkavame, a zaroven jakych nastroju je k dosazeni
podobnych (optimalizovanych) forem potieba. Nejsme jesté
ani zdaleka v roviné planovani ani optimalizace, ale jde
o dulezity vyzkum pro budouci objevy. Na obr. 2a vidime, jak
lze generovani bunéénymi automaty vyuzit k vytvorfeni méstu
podobnych forem (s pfihlédnutim k topografii mésta Cardiff)
ana obr. 2b se divame na rozvoj dopravni sité na Uzemi tzv.
Velkého Londyna, ktery odrazi obdobny bunécény rist kolem
centra. Rada mést dosahuje stejného tvaru v dusledku rozvoje
zdola nahoru, pfi némz dochézi k zapliiovani prostoru tak, aby
byl kazdy obyvatel dopravné napojen na mésto, ale soucasné
mél kolem sebe co nejvétsi prostor.

Mésta samoziejmé nemUzeme chapat Cisté jen
jako ristové mechanismy. Samy se sou¢asné regeneruji
misenim toho, co zde jiz existuje. Takové procesy mohou
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2 Modely bunééného rozvoje a vznikajici morfologie v porovnani se
skute¢nou méstskou formou: a — modely bunééného automatu v oblasti Cardiffu
v porovndni s rozvojem dopravni sité ve Velkém Londyné (b).

vést k segregaci, coz je emergentni (v &ase se vynorfujici)
vznikajici fenomén, stejné jako jsou emergentni dendritické
struktury na obr. 2. Pokud predpokléadéame, ze mésta rostou
od svého jadra smérem k periferii nerovnomérné a ze tento
proces lze nasimulovat pfidanim malého mnozstvi Sumu do
nasich modell bunéénych automatd z obr. 1, pak po uplynuti
néjaké doby se cyklus rozvoje za¢ina opakovat. Pokud

rozvoj déle probiha s podobnym mnozstvim Sumu, je vznikla
struktura zastavby kompletné promisena co do data ¢i roku

jejiho vzniku. To mazeme v ¢asovém sledu pozorovat na obr. 3.

Z pocéatecnich pomérné pravidelnych prstenct nové zastavby
se s rlstem mésta a s vinami postupné regenerace dospiva
k promiSeni stafi vystavby.

3 Postupny difuzni riist kolem centrlniho jidra a neustdlé miseni v diisledku
rozdilné postupné regenerace.
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Je to pravy opak segrega¢niho procesu, v némz se
v rdmci zpocatku zcela promiSeného vzorce za¢nou postupné
jednotlivé bunky premistovat podle preference sousedstvi
s dalsimi podobnymi burikami. Pfedstavte si skupinu
obyvatel rozdélenych mezi ervené a zelené burky. Cervené
burky lehce upfednostriuji bydleni pobliz jinych ¢ervenych
bunék a zelené to samé. Tuto lehkou preferenci definujeme
nasledovné. Pokud se ¢ervena bunka ocitne feknéme mezi
péti zelenymi burikami a tfemi ¢ervenymi, snazi se prfesunout
pokud mozno k jiné burice, jejiz sousedé jsou vice Cerveni
nez zeleni. Obdobny rozhodovaci proces probiha u zelenych
bunék. V tomto modelu, plvodné definovaném Thomasem
Schellingem?® v roce 1969, Ziji jedinci celkem spokojené se
stejnym poctem rozdilnych soused, ale jakmile za¢ne jedna
skupina prevazovat, za¢nou si hledat jiné misto. V tomto
modelu dojde k tomu, Ze ackoli je vile ke st€hovani v ptipadé
pocetni pfevahy odlisné skupiny sousedU jen slabd, kone¢ny
vzorec se stava znac¢né segregovanym. Jde o klasicky priklad
emergence iniciované odspodu, kde nic z pravidel pohybu
v malém méfitku nenaznacuje podobu vysledku v méritku
velkém, jak ilustruje obr. 4.

4 Postup segregace s pomoci Schellingova modelu, v némz se jednotlivi ¢initelé
pohybuji za ¢elem nalezeni mist obklopenych minimdlné stejnym poctem ¢lenit
jejich vlastni skupiny jako ¢lenti skupin ostatnich.

Komplexni morfologie jako mésta vznikaji smérem
zdola nahoru. Vzorce, které jsme si prfedstavili, nejsou nijak
vynucovany shora; stru¢né receno, méstské formy jako tyto
nejsou planované, ale jsou vysledkem rady rozhodnuti, ktera
se hromadi a proudi napfi¢ ¢asem, podléhajice neustalé
regeneraci a obnoveé v souvislosti s tim, jak se neustéle
méni podminky rozvoje. Mésta jsou prikladem komplexnich
systému par excellence a rozvoj teorie komplexity na tomto
poli poméha zdUraznovat potiebu premyslet o jejich planovani
uplné jinym zpUsobem, nez se ¢inilo dosud. A
Preklad z anglictiny: Tereza Fendrychovd
Grafické zvyraznéni v textu: redakce

1 Michael Batty: ,The Size, Scale, and Shape of Cities™.

In: Science, ¢. 319, (5864), 2008. s. 769-771.

2 Horst Rittel: ,Dilemmas in a General Theory of Planning™.
Panel on Policy Sciences, American Association for the
Advancement of Science, ¢. 4, 1969, s. 155-169.

3 Herbert Simon: ,Can There Be a Science of Complex Systems?"“.
In: Yaneer Bar-Yam (ed.): Unifying Themes in Complex Systems.
Cambridge MA, 1999, s. 3-14.

4 Michael Batty: Cities and Complexity: Understanding Cities
with Cellular Automata, Agent-Based Models, and Fractals.
Cambridge MA 2005.

5 Thomas Schelling: ,Models of Segregation“. In: American
Economic Review. Papers and Proceedings, 1969, &. 59 (3),

s. 488-93.

#05 2011 Generace mést





